
Compte-‐rendu	  complet	  de	  mon	  2è	  jugement	  
-‐	  le	  jeudi	  28	  février	  2013,	  en	  cour	  d'appel	  d'Aix-‐en-‐Provence	  -‐	  

	  
Il	  y	  avait	  l'avocat	  général	  tout	  à	  gauche	  ;	  le	  président	  du	  jury	  au	  milieu	  ;	  un	  juge	  aux	  cheveux	  
noirs	  à	  ma	  gauche	  ;	  et	  une	  juge	  à	  ma	  droite	  (lors	  des	  affaires	  précédentes,	  elle	  semblait	  plus	  
respectueuse	  des	  prévenus	  que	  les	  autres,	  mais	  n'a	  pas	  dit	  un	  mot	  de	  tout	  mon	  jugement).	  
Deux	  juges	  portaient	  des	  barrettes	  honorifiques	  pouvant	  présager	  une	  certaine	  arrogance	  et	  
un	  certain	  conservatisme...	  Un	  plutôt	  mauvais	  présage.	  
	  
Une	  douzaine	  de	  personnes	  étaient	  venues	  assister	  à	  ce	  procès	  pour	  soutenir	  sa	  dimension	  
politique,	  parmi	  lesquelles	  :	  
_	  Chantal	  Mainguy,	  représentante	  de	  Observatoire	  sur	  les	  Violences	  Policières	  Illégitimes	  des	  
Bouches	  du	  Rhône	  ;	  
_	  Christiane	  Ruffel,	  de	  l'association	  Mille	  Babords	  ;	  
_	  Myriam,	  qui	  a	  vécu	  une	  histoire	  similaire	  à	  la	  mienne	  ;	  
_	  Jean	  Berthet,	  91	  ans,	  résistant	  français	  déporté	  à	  Buchenwald,	  et	  militant	  très	  actif	  pour	  les	  
droits	  du	  peuple	  palestinien,	  dont	  le	  parcours	  rappelle	  celui	  de	  Stéphane	  Hessel.	  
...	  et	  d'autres	  "inconnus",	  riches	  de	  solidarité	  et	  des	  valeurs	  qu’ils	  portent.	  
	  
Il	   était	   indiqué	   14h00	   sur	   la	   convocation,	   ...	  malgré	   la	   présence	   de	   ces	   personnes	   venues	  
assister	  au	  procès	  (ou	  à	  cause	  de	  ?)	  je	  suis	  passé	  en	  avant-‐dernier,	  vers	  18h.	  
	  
Lors	   d'une	   affaire	   précédente,	   un	   homme	   (directeur	   d'entreprise	   ayant	   fait	   un	   excès	   de	  
vitesse	  à	  138km	  sur	  l'autoroute,	  et	  accusé	  par	  la	  police	  de	  course	  poursuite	  particulièrement	  
dangereuse	  pour	  leur	  échapper)	  déclare	  avoir	  subi	  des	  pressions	  au	  commissariat	  de	  police	  :	  
Les	  policiers	  se	  seraient	  mis	  un	  de	  chaque	  côté,	  deux	  derrière	  lui,	  et	  un	  devant	  lui	  de	  façon	  
très	  intimidante	  et	  lui	  auraient	  dit	  que	  s'il	  n'avouait	  pas,	  ça	  se	  passerait	  mal.	  
A	  la	  fin	  de	  cet	  interrogatoire,	  le	  président	  du	  jury	  s'est	  emporté	  :	  "Oh	  et	  puis	  :	  il	  y	  en	  a	  assez	  
d'entendre	  qu'il	  n'y	  a	  que	  des	  policiers	  qui	  font	  mal	  leur	  travail	  !	  C'est	  vrai,	  ...	  c'est	  insultant	  
pour	  les	  policiers	  !!"	  
Un	  énervement	  qui	  n'était	  pas	  pour	  me	  mettre	  à	  l'aise...	  
	  
	  
Mon	  interrogatoire	  (rédigé	  de	  mémoire)	  :	  
Le	   juge	  aux	   cheveux	  noirs	   :	   "Alors	   vous	   êtes	  Monsieur	  Dartois	  Michel,	   né	   le	   ../04/83,	   c'est	  
bien	  ça	  ?	  
_	  Oui.	  
_	  Votre	  situation	  familiale	  ?	  
_	  Célibataire.	  
_	  Votre	  profession	  ?	  
_	  Ingénieur	  forestier.	  [Sans-‐doute	  vaut-‐il	  mieux	  dire	  ça	  que	  "chômeur"	  à	  un	  juge...]	  



_	  Vos	  revenus	  ?	  
_	  Euh...	  je	  suis	  au	  chômage	  en	  ce	  moment.	  
_	  Votre	  adresse,	  c'est	  toujours	  le	  ......,	  à	  Fozzano,	  en	  Corse	  ?	  
_	  Non,	  je	  suis	  justement	  en	  train	  de	  déménager.	  
_	  Quelle	  est	  votre	  nouvelle	  adresse	  ?	  
_	  Euh...	  [j'emménage	  à	  la	  ZAD,	  on	  m'avait	  dit	  de	  ne	  pas	  le	  dire	  pour	  ne	  pas	  me	  marginaliser	  
aux	  yeux	  des	  juges	  ;	  j'ai	  estimé	  ce	  conseil	  judicieux]	  ...	  je	  ne	  sais	  pas	  trop	  là	  ...	  
_	  Bon	  vous	  donnerez	  tout	  à	  l'heure	  votre	  nouvelle	  adresse	  à	  Madame	  la	  greffière.	  
Alors	  :	  C'était	  le	  15	  mars	  2012	  au	  moment	  du	  Forum	  Alternatif	  Mondial	  de	  l'Eau	  [il	  s'agissait	  
d'un	   forum	   en	   opposition	   au	   Forum	   Mondial	   de	   l'Eau	   officiel,	   aux	   enjeux	   évidents	   de	  
privatisation	  de	  l'eau	  par	  les	  multinationales].	  Alors	  que	  vous	  vous	  trouviez	  à	  Marseille	  pour	  
ce	   forum	   alternatif,	   dans	   un	   débit	   de	   boissons	   vous	   avez	   assisté	   à	   l'interpellation	   de	   deux	  
jeunes	   personnes	   par	   des	   policiers,	   vous	   dites	   avoir	   trouvé	   cette	   interpellation	  
particulièrement	  brutale	  et	  vous	  avez	  filmé	  la	  scène.	  
_	  Pour	  être	  précis,	  ce	  n'était	  pas	  dans	  le	  bar	  que...	  
_	  Pas	  maintenant	  monsieur	  !	  C'est	  pas	  à	  vous	  de	  parler.	  
_	  !	  -‐	  Ok.	  
_	  Les	  policiers	  vous	  ont	  demandé	  d'arrêter	  de	   filmer.	  Vous	  avez	  continué,	  parce-‐que,	  dites-‐
vous,	  "je	  savais	  que	  j'en	  avais	  le	  droit"...	  Enfin	  !	  ...	  C'est	  bien	  ça	  ?	  
_	  Oui,	  c'est	  exact.	  J'en	  avais	  le	  droit.	  
_	  Le	  président	  ET	  le	  procureur,	  ensemble,	  hochant	  de	  la	  tête	  pour	  dire	  "non".	  
Mon	  avocat,	  et	  moi	  :	  _	  Si.	  
Le	   procureur,	   enfoncé	   dans	   son	   fauteuil,	   l'air	   sur	   de	   lui	   et	   donneur	   de	   leçons	   :	   _	   Prise	  
d'image	  sans	  consentement	  !	  ...	  Puis,	  hésitant	  en	  observant	  mon	  avocat	  :	  ...	  Non	  ?	  
Mon	  avocat	  :	  _	  Non,	  c'est	  un	  droit	  :	  il	  y	  a	  un	  avis	  de	  la	  CNDS	  là	  dessus.	  
Le	  tribunal	  :	  _	  ...	  
Moi	   :	   _	   Oui...	   Si	   je	   le	   savais,	   c'est	   parce	   qu'ayant	   des	   activités	   militantes,	   j'en	   avais	   eu	  
connaissance.	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  :	  _	  L'agent	  E.	  intervient,	  et	  tente	  de	  vous	  prendre	  l'appareil	  photo	  
mais	   vous	   résistez	   passivement	   en	   le	   serrant	   dans	   votre	  main,	   dragonne	   au	   poignet.	   C'est	  
alors	   qu'intervient	   son	   collègue	  qui	   vous	  prend	   l'appareil	   photo.	  Vous	  dites	  n'avoir	   pas	   été	  
violent.	  C'est	  bien	  ça	  ?	  C'est	  à	  vous.	  
_	  Ce	  n'est	  pas	  dans	   le	  bar	  que	   je	  suis	  arrivé,	  mais	  dans	   la	  rue.	   [Je	  raconte	   la	  scène	  que	   j'ai	  
découverte,	   qui	   m'a	   semblée	   très	   inquiétante,	   et	   j'explique	   pourquoi	   j'ai	   filmé	  
l'interpellation,	   en	   insistant	   sur	   le	   fait	   que	   je	   voulais	   non	   pas	   empêcher	   les	   policiers	  
d'intervenir,	   ni	   prendre	   parti,	   mais	   juste	   m'assurer	   que	   les	   policiers	   exécuteraient	   leur	  
mission	   de	   façon	   normale,	   sans	   violences	   illégales,	   dans	   l'esprit	   de	   protection	   des	   deux	  
jeunes...]	  
Les	   juges	   montrant	   des	   signes	   de	   protestation,	   je	   leur	   demande	  :	   Vous	   n'avez	   pas	   l'air	  
d'accord	  ?	  
Les	  juges	  restaient	  silencieux...	  
Le	  procureur,	  sèchement	  :	  _	  On	  n'a	  pas	  à	  vous	  répondre	  Monsieur	  !	  



Je	  poursuis	  donc...	   [J'explique	  ensuite	  que	   l'agent	  E.	   s'est	   littéralement	   jetée	   sur	  moi	  pour	  
me	  saisir	  l'appareil	  photo,	  puis	  que	  l'agent	  R.	  m'a	  attrapé	  par	  les	  cheveux	  et	  plaqué	  au	  mur].	  
Mon	  avocat	  :	  _	  La	  seule	  pièce	  est	  un	  rapport	  médical	  indéchiffrable...	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  a	  alors	  déchiffré	  le	  dossier	  médical,	  qui	  fait	  état	  de	  contusions	  et	  
de	  douleurs	  au	  coude	  et	  au	  genou.	  Au	  genou,	  limitation	  de	  la	  flexion.	  
Mon	  avocat	  :	  _	  Mes	  respects	  pour	  vos	  talents	  de	  déchiffrage.	  Vous	  avez	  plus	  de	  sagacité,	  plus	  
de	  sapiens	  que	  moi	  !	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  :	  _	  Comment	  expliquez-‐vous	  ces	  blessures	  constatées	  ?	  
_	  Je	  ne	  les	  explique	  pas.	  Peut-‐être	  les	  avait-‐elle	  avant...	  Ce	  ne	  sont	  que	  des	  bleus	  et	  ...	  
_	  Eh	  non	  !	  Il	  y	  a	  tout	  de	  même	  une	  perte	  de	  mobilité	  -‐	  limitation	  de	  flexion,	  tout	  de	  même	  !	  
Alors	  :	  comment	  ?	  elle	  ne	  s'est	  quand-‐même	  pas	  fait	  ça	  toute	  seule	  !	  [Je	  ne	  pouvais	  pas	  dire	  
que	  tout	  ça	  était	  inventé,	  que	  le	  médecin	  de	  la	  police	  a	  voulu	  satisfaire	  l'agent	  E.,	   les	  juges	  
n'auraient	  pas	  voulu	  l'entendre...]	  
_	  Je	  n'en	  sais	  rien.	  Je	  peux	  juste	  dire	  que	  ça	  ne	  peut	  pas	  venir	  de	  moi,	  vraiment	  pas.	  
_	  Peut-‐être	  que	  dans	  le	  bar,	  avant	  que	  vous	  arriviez,	  les	  deux	  jeunes	  auraient	  été	  violents	  et	  
seraient	  la	  cause	  de	  ces	  blessures	  ?	  
_	  Je	  ne	  sais	  pas	  [Bien	  obligé	  de	  mentir	  !].	  Je	  n'étais	  pas	  là	  au	  début	  ;	  je	  suis	  arrivé	  comme	  un	  
cheveu	  dans	  la	  soupe.	  C'est	  une	  piste...	  
En	   tout	   cas,	   je	   ne	   peux	   pas	   avoir	   été	   violent,	   je	   fais	   partie	   d'un	   collectif	   qui	   s'appelle	   les	  
Désobéissants,	   et	   qui	   forme	   à	   l'action	   non	   violente	   ...	   sur	   le	   terrain	   [Je	   leur	   ai	   épargné	   le	  
terme	  d'action	  directe...].	   Je	   suis	  donc	   formé	  à	   la	  confrontation	  avec	   la	  police,	   je	  n'ai	  donc	  
exercé	  aucune	  violence,	  c'est-‐à-‐dire	  aucune	  pression	  à	  l'encontre	  des	  agents,	  ni	  horizontale,	  
ni	  verticale.	  Je	  ne	  me	  serais	  simplement	  pas	  permis	  de	  toucher	  un	  agent	  de	  police.	  
Et	   aussi	   -‐	   c'est	   important	   pour	   moi	   que	   vous	   entendiez	   ça	  :	   le	   chef	   de	   brigade	   m'a	   hurlé	  
dessus,	  me	  disant	  que	  c'était	  illégal	  de	  filmer	  des	  policiers,	  j'ai	  attendu	  qu'il	  s'arrête	  de	  hurler	  
puis	   lui	   ai	   affirmé	   que	   l'on	   pouvait	   filmer	   des	   policiers	   et	   que	   c'était	   confirmé	   par	   la	  
jurisprudence	  ;	   il	  a	  alors	  regardé	  l'argent	  E.	  et	   lui	  a	  dit	  :	  "Bon,	   il	  t'a	  bousculé	  !"	  Elle	  a	  eu	  un	  
instant	   d'hésitation,	   puis	   a	   répondu	   "Oui.",	   il	   a	   dit	   "très	   bien,	   ça	   c'est	   VADAP,	   tu	   portes	  
plainte	  ?"	  Et	  elle	  a	  répondu	  "Oui",	  et	  ils	  m'ont	  conduit	  en	  garde	  à	  vue.	  A	  partir	  de	  ce	  là,	  je	  me	  
suis	  senti	  très	  mal...	  
_	   Bon	  :	   passons	   au	   refus	   de	   fichage.	   Vous	   avez	   refusé	   de	   décliner	   votre	   identité	   complète.	  
Vous	  avez	  donné	  votre	  carte	  d'identité,	  et	  aucune	  autre	  information	  -‐	  vous	  avez	  notamment	  
refusé	  de	  décliner	  votre	  affiliation.	  Pourquoi	  ?	  
_	   J'avais	   lu	   que	   je	   n'étais	   pas	   tenu	   de	   donner	   plus	   que	   mon	   petit	   état	   civil,	   ce	   qui	  
correspondait	  à	  ce	  qui	  figure	  sur	  la	  carte	  d'identité.	  Je	  me	  suis	  tenu	  à	  cela.	  
_	  Eh	  bien	  mauvaise	  lecture	  !	  Il	  ne	  faut	  pas	  croire	  tout	  ce	  qu'on	  peut	  lire...	  
Enfin,	  vous	  êtes	  poursuivi	  pour	  avoir	   refusé	  de	  donner	  vos	  empreintes	  et	  votre	  photo.	  Vous	  
avez	  aussi	  refusé	  de	  donner	  votre	  ADN,	  mais	  n'êtes	  pas	  poursuivi	  pour	  cela.	  
_	  Comment	  ça	  !!!?	  ...	  Je	  ne	  suis	  pas	  poursuivi	  pour	  mon	  refus	  ADN	  !?"	  
_	  "Non,	  l'ADN	  c'est	  un	  autre	  texte".	  -‐	  a-‐t-‐il	  lancé	  comme	  justification.	  
Moi,	  très	  déstabilisé	  :	  _	  "Alors	  ça	  !!!	  ...	  Vous	  venez	  de	  me	  l'apprendre	  !	  
Le	   procureur,	   souriant	   avec	   condescendance	   :	  _	   Vous	   voyez,	   vous	   avez	   bien	   fait	   de	   venir,	  
vous	  aurez	  au	  moins	  appris	  quelque-‐chose...	  



_	  Alors	  une	  question	  :	  pourquoi	  avez-‐vous	  refusé	  le	  fichage	  ?	  
_	  [J'aurais	  sans	  doute	  du	  répondre	  pour	  commencer	  "parce	  que	  j'étais	  innocent"	  ;	  au	  lieu	  de	  
quoi	   j'ai	  directement	  répondu	  :	   ]	  Pour	  des	  raisons	  politiques.	   J'ai	  un	  engagement	  politique.	  
Etant	  donc	  opposant	  politique	  sur	  un	  certain	  nombre	  de	  choses,	   j'ai	  peur	  du	   fichage,	  et	  en	  
particulier	  de	  donner	  au	  pouvoir	  les	  moyens	  de	  nous	  identifier	  à	  notre	  insu,	  comme	  la	  photo	  
biométrique	  ou	  l'ADN,	  car	  ...	  
Le	  président	  :	  _	  Monsieur,	  ici	  c'est	  un	  tribunal,	  ce	  n'est	  pas	  une	  tribune	  !	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  :	  _	  De	  toute	  façon,	  en	  fréquentant	  les	  forums	  alternatifs,	  vous	  êtes	  
déjà	  fichés,	  vous	  le	  savez	  ?	  
_	   !!!	   Oui	   je	   sais...	  [je	   voulais	   dire	   que	   cela	   ne	   signifiait	   pas	   que	   je	   doive	   m'y	   prêter	  
volontairement,	  mais	   je	   n'ai	   pas	   pu.	   J'aurais	   aussi	   aimé	   raconter	   les	   flics	   en	   civil	   qui	   nous	  
suivaient	  jusqu'à	  la	  plage	  et	  qui	  nous	  photographiaient	  au	  téléobjectif]	  ;	  
Enfin,	  je	  n'ai	  pas	  confiance	  en	  l'évolution	  future	  de	  la	  démocratie.	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  :	  _	  Vous	  connaissez	  la	  CNIL	  Monsieur	  !?	  
_	  Oui...	  
_	  Et	  vous	  croyez	  que	  si	  on	  tombait	  subitement	  dans	  une	  dictature,	  elle	  serait	  dissoute	  comme	  
ça	  du	  jour	  au	  lendemain	  !?	  
Moi	  (et	  mon	  avocat)	  :	  _	  Ben...	  oui...	  
Moi	  :	  _	  Je	  n'ai	  qu'une	  confiance	  limitée	  en	  la	  CNIL.	  
Et	  la	  photo	  biométrique	  m'inquiète	  comme	  l'ADN,	  car	  avec	  le	  développement	  de	  la	  biométrie,	  
il	  est	  tout-‐à-‐fait	  envisageable	  que	  d'ici	  cinq	  ou	  dix	  ans,	  on	  puisse	  être	  recherché	  puis	  identifié	  
à	  notre	  insu,	  notamment	  avec	  les	  caméras	  de	  vidéosurveillance...	  
Le	  président	  :	  _	  Bon	  monsieur	  arrêtez.	  
Le	   procureur	  :	   _	  Monsieur,	   j'ai	   été	   président	   du	   jury	   d'instruction	   [ou	   quelque-‐chose	   du	  
genre],	  j'en	  sais	  plus	  que	  vous	  sur	  ce	  sujet.	  
_	  Peut-‐être,	  mais	  ça	  ne	  veut	  pas	  dire	  que...	  
_	  Monsieur	  ce	  n'est	  pas	  une	  tribune	  ici	  !	  
_	  Mais	  j'ai	  refusé	  ce	  fichage	  dans	  une	  démarche	  de	  désobéissance	  civile	  !	  
Le	  procureur	  :	  _	  Cela	  vous	  regarde.	  Il	  y	  a	  le	  droit,	  qui	  est	  ce	  qu'il	  est,	  à	  notre	  charge	  de	  le	  faire	  
respecter.	  
Bon	  allez,	  asseyez-‐vous."	  
	  
Le	   procureur	   :	   "Au	   delà	   du	   caractère	   désagréable	   de	   ce	   que	   je	   viens	   d'entendre...,	   sur	  
l'accusation	   de	   violences	   volontaires,	   je	   considère	   que	   la	   cour	   a	   eu	   raison	   de	   prononcer	   la	  
relaxe	   [non	   parce	   que	   les	   policiers	   semblent	   avoir	   été	   en	   faute],	   puisque	   en	   l’absence	   de	  
témoignage	  des	  ses	  collègues,	   la	  policière	  qui	  a	  fait	   les	  déclarations	  étant	  aussi	  plaignante,	  
elle	  doit	  être	   considérée	  en	  qualité	  de	  plaignante	  et	  non	  en	  qualité	  de	  policière	  dans	   cette	  
affaire	   [le	   procureur	   en	   1ère	   instance	   avait	   rappelé	   que	   "La	   justice	   ne	   reconnaît	   pas	   de	  
supériorité	   de	   la	   parole	   d'un	   agent	   assermenté	   par	   rapport	   à	   celle	   d'une	   personne	  
quelconque"	   -‐	   ce	   qui	   est	   donc	   habilement	   nié	   dans	   cette	   tournure	   qui	   distingue	   deux	  
qualités	   de	   témoignages,	   et	   qui	   laisse	   donc	   entendre	   que	   considérer	   un	   agent	   comme	  
policier,	   c’est	   considérer	   ses	   déclarations	   comme	   étant	   à	   priori	   la	   vérité	   juridique].	   En	  
l'absence	  d'autre	  témoignage	  de	  ses	  collègues,	  il	  n'y	  a	  donc	  pas	  de	  raison	  de	  croire	  l'une	  des	  



déclarations	  plutôt	  que	  l'autre.	  Je	  demande	  donc	  également	  la	  relaxe.	  Concernant	  le	  refus	  de	  
fichage,	  la	  cour	  avait	  décidé	  d'une	  amende	  de	  mille	  euros	  avec	  sursis	  -‐	  franchement,	  ...on	  ne	  
pouvait	   pas	   vraiment	   faire	   plus	   bas	   !!	   -‐	   Se	   prêter	   au	   fichage	   est	   une	   obligation	   pour	   tout	  
citoyen	  :	   je	   vous	   demande	   donc	   d'entrer	   en	   voie	   de	   condamnation,	   et	   de	   condamner	  
Monsieur	  Dartois	  à	  la	  même	  peine	  de	  mille	  euros	  avec	  sursis."	  
	  
Plaidoirie	  de	  mon	  avocat	  Me	  Olivier	  Le	  Mailloux	  (en	  gros)	  :	  
"	   Tout	   cet	   enchaînement	   de	   faits	   découlant	   de	   l'intervention	   illégale	   de	   l'agent	   de	   police	  
tandis	  qu'il	  était	  dans	  son	  droit	  de	  filmer,	  il	  a	  subi	  la	  suite,	  ce	  qui	  n'aurait	  pas	  du	  être	  le	  cas,	  
et	  ce	  qui	  a	  suivi	  ne	  devrait	  alors	  pas	  être	  condamné.	  Et	  alors	  même	  si	   les	  convictions	  de	  M.	  
Dartois	   peuvent	   paraître	   saugrenues,	   comme	   les	   témoins	   de	   Jéhovah	   qui	   refusent	   les	  
transfusions,	  ceci	  relève	  de	  sa	  liberté	  de	  conscience,	  c'est	  ce	  qui	  a	  été	  reconnu	  juridiquement	  
pour	  cet	  exemple	  des	  témoins	  de	  Jéhovah.	  
De	   plus	  :	   Si	   l'on	   peut	   comprendre	   que	   l'appareil	   photo	   ait	   été	   endommagé	   dans	  
l'interpellation	   -‐	   ce	   qui	  montre	   la	   grande	  brutalité	   de	   l'interpellation	  de	  M.	  Dartois	   par	   les	  
policiers	   -‐	   on	   ne	   peut	   pas	   croire	   que	   la	   carte	   mémoire	   le	   soit	   elle	   aussi,	   dans	   son	  
emplacement	  à	  l'intérieur	  de	  l'appareil	  photo	  !"	  
Il	  a	  cité	   l'avis	  n°1	  de	   la	  CNDS	  2005-‐29	  selon	   laquelle	  on	  a	   le	  droit	  de	  filmer	   les	  policiers,	  et	  
précisé	  qu'il	  y	  avait	  jurisprudence1.	  
Puis	  a	  cité	  les	  textes	  de	  la	  Cour	  Européenne	  des	  Droits	  de	  l'Homme	  selon	  lesquels	  le	  fichage	  
doit	  être	  nécessaire2	  et	  proportionné3,	  	  
Il	  a	  ainsi	  plaidé	  l'absence	  de	  condamnation.	  
	  
Le	  procureur	  a	  alors	  très	  curieusement	  reproché	  à	  mon	  avocat	  de	  ne	  pas	  lui	  avoir	  transmis	  
ses	  conclusions,	  alors	  qu'il	  les	  lui	  avait	  transmises	  la	  semaine	  précédente.	  Il	  faut	  dire	  que	  la	  
cour	   s'était	   montrée	   très	   "bordélique",	   en	   grande	   confusion	   dans	   ses	   dossiers,	   depuis	   le	  
début	  de	  l'après-‐midi	  (qui	  a	  d'ailleurs	  commencé	  par	  une	  suspension	  de	  séance	  à	  cause	  d'un	  
document	  en	  attente)	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Avis	  du	  CNDS	  2005-‐29	  :	  "Il	  paraît	  opportun	  à	  la	  commission	  qu'il	  soit	  rappelé	  aux	  forces	  d'intervention,	  police,	  
gendarmerie,	  CRS	  qu'elles	  doivent	  considérer	  comme	  normale	  l'attention	  que	  des	  citoyens	  ou	  des	  groupes	  de	  
citoyens	  peuvent	  porter	  à	  leur	  mode	  d'action.	  Le	  fait	  d'être	  photographiés	  ou	  même	  filmés	  durant	  leurs	  
interventions	  ne	  peut	  constituer	  aucune	  gêne	  pour	  des	  policiers	  soucieux	  du	  respect	  déontologique."	  
Par	  avis	  du	  17	  juillet	  2006	  du	  Directeur	  Général	  de	  la	  Police	  pris	  en	  la	  personne	  de	  Monsieur	  Michel	  Gaudin,	  il	  
est	  rappelé	  que	  "les	  policiers	  ne	  peuvent	  donc	  pas	  s'opposer	  à	  ce	  que	  leurs	  interventions	  soient	  
photographiées	  ou	  filmées".	  
2	  Convention	  du	  Conseil	  de	  l'Europe	  de	  1981	  sur	  le	  traitement	  automatisé	  des	  données	  à	  caractère	  personnel	  -‐	  
Le	  principe	  2	  Alinéa	  1	  dispose	  :	  "La	  collecte	  de	  données	  à	  caractère	  personnel	  à	  des	  fins	  de	  police	  devrait	  se	  
limiter	  à	  ce	  qui	  est	  nécessaire	  à	  la	  prévention	  d'un	  danger	  concret	  ou	  à	  la	  répression	  d'une	  infraction	  pénale	  
déterminée.	  Toute	  exception	  à	  cette	  disposition	  devrait	  faire	  l'objet	  d'une	  législation	  nationale	  spécifique."	  (ce	  
que	  précise	  le	  texte	  référencé	  CEDH,	  4	  décembre	  2008,	  S...and	  Marper	  C.	  Royaume-‐Uni)	  
CEDH	  2ème	  section,	  18	  octobre	  2011,	  Khelili	  C.	  Suisse	  :	  "La	  jurisprudence	  de	  la	  cour	  de	  Strasbourg	  veille	  à	  opérer	  
un	  contrôle	  de	  proportionnalité	  entre	  la	  nécessaire	  préservation	  de	  l'ordre	  public	  et	  le	  respect	  des	  libertés	  
fondamentales.	  Elle	  ne	  saurait	  admettre	  qu'un	  individu	  soit	  fiché	  pour	  des	  "raisons	  vagues	  et	  générales".	  
3	  Article	  8	  de	  la	  Convention	  Européenne	  de	  Sauvegarde	  des	  Droits	  de	  l'Homme	  et	  des	  Libertés	  Fondamentales.	  



Puis	   le	   président	   a	   repris	  :	   "_	   M.	   Dartois	   levez-‐vous.	   Avez-‐vous	   quelque-‐chose	   d'autre	   à	  
ajouter	  pour	  votre	  défense	  ?	  
_	  Oui,	  deux	  choses.	  
_	  Soyez	  bref.	  
_	  Je	  serai	  bref.	  La	  première	   :	   je	  tiens	  à	  dire	  que	   lorsque	   le	  policier	  est	  venu	  me	  chercher	  en	  
cellule	   pour	   le	   fichage,	   j'ai	   souhaité	   refuser,	   mais	   voulant	   savoir	   exactement	   ce	   à	   quoi	   je	  
m'engageais	  en	  refusant,	  j'ai	  demandé	  un	  avocat,	  qui	  m'a	  été	  refusé,	  de	  même	  que	  la	  visite	  
médicale	  et	  l'appel	  à	  famille.	  
Le	  juge	  aux	  cheveux	  noirs	  :	  _	  C'est	  vous	  qui	  avez	  refusé	  la	  visite	  médicale	  et	  l'avocat.	  
_	  Ah	  non	  !	  
_	  Si,	  vous	  l'avez	  déclaré	  dans	  votre	  PV.	  
_	  Non	  justement	  !	  [Ce	  document	  était	  frauduleux,	  je	  voulais	  le	  contester]	  Il	  n'est	  pas	  signé	  !	  
_	  Vous	  avez	  vous-‐même	  déclaré	  refuser	  l'avocat,	  le	  médecin	  et	  l'appel	  à	  famille,	  je	  l'ai	  là	  !	  
Moi	  :	  _	  Ce	  document	  n'est	  pas	  signé	  ;	  je...	  
_	  Bon	  stop	  arrêtons	  ça	  là.	  
_	   ...	   Enfin,	   là	   où	   je	   voulais	   en	   venir,	   c'est	   que	   lorsque	   j'ai	   questionné	   les	   policiers	   sur	  mon	  
inquiétude,	   ils	   m'ont	   alors	   assuré	   que	   c'état	   un	   tout,	   et	   que	   je	   refuserai	   tout	   le	   fichage	   :	  
empreintes,	  photos	  et	  ADN	  ;	  ou	  rien.	  C'est	  aussi	  pourquoi	  j'ai	  choisi	  de	  tout	  refuser.	  
La	  deuxième	  chose...	  
_	  C'est	  tout	  monsieur.	  
_	  J'ai	  encore	  quelque-‐chose	  à	  dire.	  
_	  C'est	  tout	  monsieur	  ;	  c'est	  terminé	  !	  On	  ne	  va	  pas	  y	  passer	  la	  soirée,	  il	  y	  a	  d'autres	  prévenus	  
après	  vous.	  
_	  Mais	  !	  ...	  
_	  Après	  l'audience	  !	  [façon	  de	  dire	  jamais]."	  
	  
Je	  m'en	  vais	  donc	  me	  rasseoir	  avec	  la	  désagréable	  impression	  de	  n'avoir	  pas	  pu	  m'exprimer.	  
	  
Le	  tribunal	  s'est	  retiré	  pour	  délibérer...	  et	  a	  confirmé	  le	  précédent	  jugement	  :	  j'ai	  été	  relaxé	  
au	  bénéfice	  du	  doute	  et	  condamné	  à	  mille	  euros	  avec	  sursis	  pour	  le	  refus	  de	  fichage.	  
	  
Le	   président	   de	   jury,	   amer,	   se	   moque	   alors	   de	   moi	  :	   _	  "…	   Monsieur	   adooore	   filmer	   les	  
policiers…	  
Ce	  que	  je	  conteste	  :	  _	  Non	  pas	  du	  tout,	  c’est	  faux.	  
_	  Si,	  si.	  "	  
Puis	  de	  façon	  encore	  très	  policée,	  j'ai	  alors	  exprimé	  mon	  sentiment	  d'injustice	  :	  "Je	  considère	  
que	  vous	  n'avez	  pas	  défendu	  mon	  droit	  de	  filmer	  la	  police.	  
Le	  président,	  sèchement	  :	  _	  Vous	  n'avez	  pas	  à	  faire	  de	  commentaire	  !"	  
L'avocat	  général,	  en	  "expert"	  -‐	  qui	  ignorait	  pourtant	  l'avis	  de	  la	  CNDS	  vingt	  minutes	  plus	  tôt	  -‐	  
a	   ensuite	   contesté	  la	   stricte	   légalité	   de	   ce	   droit	   dans	   un	   jargon	   de	  magistrats	   qui	  m'était	  
incompréhensible	   (cette	  déclaration	  n’aurait	  pas	  été	  validée	  ou	  reconnue	  à	   je	  ne	  sais	  quel	  
niveau…	  un	  truc	  du	  genre).	  
_	  ???	  Je	  n'ai	  pas	  compris.	  



_	  Ça	  n'a	  pas	  d'importance.	  Votre	  avocat	  a	  compris",	  m'a-‐t-‐il	  répondu	  avec	  mépris.	  
	  
Puis	   alors	   que	   je	   repartais	   m'asseoir	   avec	   les	   autres,	   le	   président,	   visiblement	   inquiet,	   a	  
appelé	   mon	   avocat,	   lui	   a	   dit	   quelque-‐chose	   à	   l'oreille,	   puis	   s'est	   écrié,	   complètement	  
paranoïaque	  :	  "On	  a	  bien	  senti	  qu'on	  a	  été	  filmés	  ou	  enregistrés	  ...	  Si	  si,	  on	  le	  sait	  !	  ...	  Je	  tiens	  
à	  rappeler	  qu'il	  est	  strictement	  interdit	  de	  filmer	  ou	  d'enregistrer	  quoi	  que	  ce	  soit	  à	  l'intérieur	  
d'un	  tribunal	  !	  
On	  était	  éberlués.	  
Il	  insiste	  :	  _	  On	  le	  sait	  très	  bien	  !	  On	  a	  été	  filmés.	  J'ai	  bien	  vu	  un	  téléphone	  portable.	  
Une	  camarade,	  stupéfaite	  :	  _	  C'est	  moi,	  j'ai	  juste	  regardé	  l'heure	  sur	  mon	  téléphone	  
_	  Ah	  eh	  bien,	   justement	  !	  vous	  verrez	  sur	   la	  porte,	  c'est	  écrit,	   les	   téléphones	  portables	  sont	  
interdits	  !"	  
	  
Puis,	   très	   agacé,	   bougonnant,	   et	   toujours	   aussi	   parano	   alors	   qu'on	   restait	   assis	   pour	  
entendre	  les	  verdicts	  suivants	  :	  
_	  Bon	  !	  ...	  ils	  peuvent	  y	  aller	  là	  ?!!	  ...	  Le	  public	  on	  n'a	  pas	  besoin	  de	  ça	  !	  ...	  On	  se	  sent	  observés.	  
C'est	  pas	  vrai	  ça	  !!!	  
	  
	  

	  

CONCLUSIONS	  
	  
-‐-‐>	  Le	  couple	  police-‐justice,	  si	  solidaire,	  est	  particulièrement	  difficile	  à	  combattre	  en	  justice,	  
car	  à	  la	  fois	  juge	  et	  partie...	  Il	  faut	  y	  penser	  d'autant	  plus	  sérieusement	  que	  quelle	  que	  soit	  la	  
lutte	  que	  l'on	  veuille	  mener,	  on	  finit	  toujours	  par	  s'y	  heurter	  
	  
-‐-‐>	   Les	   juges	   ont	   un	   double	   discours	   qui	   les	   arrange	   bien	  :	   ils	   se	   disent	   libres	   de	   leur	  
jugement,	  mais	  se	  cachent	  aussi	  derrière	  la	  "rigueur	  du	  droit"	  (alors	  même	  que	  le	  droit	  est	  
souvent	  contradictoire	  –	  et	  sans	  faire	  de	  distinction	  entre	  la	  loi	  et	  l’esprit	  de	  la	  loi)	  pour	  nier	  
leur	  libre-‐arbitre.	  Ils	  se	  déresponsabilisent	  donc	  totalement,	  comme	  les	  flics,	  alors	  qu’ils	  ont	  
pourtant	  une	  importante	  marge	  de	  libre-‐arbitre	  et	  d'arbitraire.	  
	  
-‐-‐>	   Puisque	   tout	   dialogue	   (qui	   suppose	   une	   symétrie	   de	   la	   relation	   et	   de	   l'échange)	   est	  
impossible	   dans	   un	   tribunal	   (bien	   qu'honnête,	   sous	   les	  multiples	   pressions	   de	   différentes	  
natures,	  je	  n'ai	  pas	  pu	  dire	  toute	  la	  vérité),	  je	  constate	  que	  les	  juges	  sont	  logiquement	  ceux	  
qui	  ont	  la	  version	  des	  faits	  la	  plus	  faussée.	  
	  
-‐-‐>	  Ne	  pas	  me	  reprocher	  officiellement	  le	  refus	  ADN	  n'était	  évidemment	  pas	  un	  cadeau.	  Si	  le	  
refus	  ADN	  est	  plus	  condamnable,	  le	  fichier	  ADN	  est	  aussi	  le	  plus	  ciblé	  dans	  la	  critique	  contre	  
le	  fichage,	  et	  donc	  plus	  délicat	  à	  condamner.	  Alors	  que	  j'ai	  refusé	  le	  fichage	  comme	  un	  tout,	  
il	   s'agissait	   d'éliminer	   l'essentiel	   de	   la	   force	   de	   ma	   démarche	   de	   désobéissance	   civile	   en	  
amputant	  ma	  défense	  argumentée	  (voir	   l'argumentaire	  que	  j'ai	  produit	  Pourquoi	  j'ai	  refusé	  



de	   donner	   ADN,	   photo,	   empreintes	   -‐	   et	   fait	   appel)	   de	   sa	   partie	   la	   plus	   admise	   à	   l'heure	  
actuelle.	  Et	  de	  toute	  façon,	  ne	  pas	  me	  reprocher	  officiellement	   le	  refus	  ADN	  ne	  changerait	  
rien	  :	   les	   juges	   informés	  de	  mon	  refus	  de	  fichage	  total	  n'allaient	  bien	  sûr	  pas	  me	  faire	  une	  
"remise"	  au	  motif	  que	  le	  refus	  d'ADN	  ne	  m'est	  pas	  reproché...	  
	  
-‐-‐>	  Le	  jargon	  juridique	  est	  décidément	  très	  problématique,	  car	  destiné	  prioritairement	  à	  des	  
magistrats,	   mettant	   un	   peu	   de	   côté	   les	   citoyens	   ordinaires	   pour	   lesquels	   il	   est	   peu	  
compréhensible.	  Par	  exemple,	  comment	  aurais-‐je	  pu	  deviner	  que	  la	  mention	  qui	  figurait	  sur	  
ma	  convocation	  "refus	  de	  se	  soumettre	  aux	  opérations	  de	  relevés	  signalétiques	  intégrés	  dans	  
un	  fichier	  de	  police"	  excluait	  le	  refus	  d'ADN	  ?!	  (alors	  qu'aucun	  policier	  ne	  m'a	  expliqué	  cela	  !)	  
De	  façon	  plus	  générale,	  souvenons-‐nous	  que	  tout	  différentiel	  de	  connaissance	  suppose	  une	  
domination.	  Le	  jargon	  juridique	  entretient	  ce	  différentiel	  de	  connaissance.	  
	  
-‐-‐>	  Les	   juges	  ne	  m'ont	  pas	  donné	   le	   temps	  nécessaire	  pour	  m'exprimer.	  En	  tout	  cas	  moins	  
que	  pour	  les	  autres	  affaires,	  alors	  que	  j'avais	  deux	  chefs	  d'inculpation,	  que	  mon	  affaire	  était	  
particulièrement	   complexe	   (la	   moindre	   des	   choses	   aurait	   été	   de	   chercher	   à	   distinguer	   la	  
vérité	   du	  mensonge),	   et	   que	   l'enjeu	  était	  multiple	   (personnel,	   philosophique,	   politique,	   et	  
enjeu	   de	   sécurité	   des	   victimes	   d'abus	   policiers).	   Pire	   encore	  :	   ils	   m'ont	   fait	   taire	   à	   de	  
nombreuses	  reprises,	  à	  chaque	  fois	  que	  j'allais	  faire	  des	  affirmations	  dérangeantes.	  
	  
-‐-‐>	  Les	  violents	  petits	  cow-‐boys	  xénophobes	  de	  la	  police	  nationale	  n'inquiètent	  pas	  l'état,	  qui	  
a	  classé	  sans	  suite	  ma	  plainte	  contre	  eux.	  L'état	  prétexte	  un	  "manque	  de	  preuves",	  alors	  que	  
la	   policière	   E.	   a	   reconnu	   noir	   sur	   blanc	   dans	   ses	   déclarations	   être	   intervenue	   pour	  
m'empêcher	  de	  filmer,	  ce	  qui	  était	  manifestement	  illégal	  ;	  alors	  qu'aucun	  autre	  policier	  n'a	  
témoigné	  dans	  son	  sens	  ;	  alors	  que	  la	  carte	  mémoire	  contenant	  la	  vidéo	  des	  faits	  n'a	  pas	  été	  
examinée	  ;	  alors	  que	  le	  nom	  de	  l’agent	  apparaît	  déjà	  dans	  une	  autre	  plainte	  ...	  
	  
-‐-‐>	  Par	  contre,	   l'état	  s'inquiète	  davantage	  de	  mon	  refus	  de	  fichage	  que	  de	  policiers	  à	  priori	  
dangereux.	  
	  
-‐-‐>	  Les	  juges	  n'ont	  pas	  défendu	  mon	  droit	  de	  filmer	  la	  police	  sans	  être	  inquiété.	  Il	  fallait	  s'y	  
attendre	  -‐	  mais	  je	  dois	  bien	  avouer	  que	  je	  leur	  en	  veux	  tout	  de	  même.	  
	  
-‐-‐>	  En	  ayant	  simplement	  retourné	  une	  fois	  le	  sens	  de	  la	  vidéosurveillance	  pour	  contrôler	  les	  
représentants	   du	   pouvoir	   d'Etat	   (les	   policiers	   -‐	  mais	   cela	   aurait	   pu	   être	   les	   juges),	   on	   voit	  
toute	  la	  délicieuse	  angoisse	  que	  l'on	  génère.	  
	  
Et	  nous	  les	  citoyens	  devrions	  accepter	  le	  fichage	  sans	  sourciller	  !?	  ...	  
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